AO ILUSTRISSIMO SENHOR(A) ORDENADOR DE DESPESAS DO MINISTERIO P
ESTADO DO PJAUI.

Ref. CONCORRENCIA ELETRONICA n° 18.002/2024CERP

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA
CONTRATACOES DE EMPRESA ESPECIALIZADA
PARA EXECUCAO, MONTAGEM E INSTALACOES
DE POCOS PROFUNDOS EM DIVERSAS
LOCALIDADES NO MUNICIPIO DE AQUIRAZ-CE.

NORDRILL - NORDESTE POCOS ARTESIANOS PROFUNDOS LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ) n° 18.310.207/0001-28, com
enderego AV CEL VICENTE ALEXANDRINO DE SOUSA, 485, BAIRRO TAUAZINHO, TAUA-CE,
neste ato, representada pelo Sr. LUIS ALVES DE OLIVEIRA, brasileiro, empresario, CPF n°
030.513.343-83, vem, tempestivamente, com fulcro no art. 164, da Lei 14.133/21, interpor a
presente IMPUGNACAO ao edital da CONCORRENCIA ELETRONICA n° 18.002/2024CERP, o
gue faz nos termos das razdes que seguem abaixo:

“Qualquer restricdo em relagdo ao objeto da licitagao
deve ter como fundamento razdes aptas a justificarem
que a finalidade e o interesse publico reclamam por
tal exigéncia de forma irremedidvel. Sem tal
justificativa a restrigdo deve ser tomada por ilegal.”

DA TEMPESTIVIDADE

A presente impugnago tem por objeto apontar equivoco contido no instrumento convocatério cuja
prévia correcdo se mostra indispensavel para o0 bom andamento do certame em aprego.

Conforme previséo expressa do artigo 164 da Lei 14.133/21, o prazo decadencial para oferecimento
de Impugnagao é de até 03 (trés) dias Uteis anteriores & data da abertura da sessé&o publica, in
verbis:

Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar
edital de licitag&o por irregularidade na aplicago desta Lei
ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos,
devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias Uteis antes
da data de abertura do certame.

Conclui-se, portanto pela TEMPESTIVIDADE da presente impugnagéo, tendo em vista que a data
pra abertura do certame ¢ o dia 26 de julho de 2024.

Outrossim, demonstrado o requisito da tempestividade, deve a impugnacédo ser plenamente
conhecida e apds, analisada julgando-se procedente.
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O parégrafo Unico do art. 164 da lei 14.133/21, aduz o seguinte:

Paragrafo Unico. A resposta a impugnagdo ou ao
pedido de esclarecimento sera divulgada em sitio
eletrénico oficial no prazo de até 3 (irés) dias Uteis,
limitado ao Ultimo dia til anterior a data da abertura do
certame.

A este respeito, Augusto Neves DAL POZZ0 e Renan Marcondes FACCHINATTO, esclarecem que:

"A norma do artigo 164 da Lei Federal n® 14,133/2021, ao
prever a possibilidade de qualquer pessoa — fisica ou
juridica — impugnar um edital de licitag&o por eventuais
irregularidades ou para a solicitagdo de esclarecimento
consagra um importante instrumento de participagdo
popular no exercicio da fungac administrativa", (2021, p.
698, destacou-se)

Independentemente da modalidade de licitag&o realizada, o licitante e o cidaddo tém direito a obter
resposta para peticbes encaminhadas ac ¢rgao licitador, ainda que improcedentes ou sem
fundamentacgéo legal.

Postula-se que da presente impugnacgéo, o prazo para publicacdo da resposta e decisdo acerca do
pleito seja respeitado, a fim de guarnecer os principios basilares da Administragdo Publica, bem
como os atinentes aos procedimentos licitatdrios

DAS RAZOES DA PRESENTE IMPUGNAGAO

Inicialmente, & importante destacar que, com o objetivo de evitar a posterior declaragcdo de
nulidade do certame, se faz necessario oferecimento da presente impugnacgdo no intuito de ver
corrigidos e/ou suprimidos critérios excessivamente restritivos ou ilegais cometidos pela
Administragdo extrapolando o disposto nos arts. 62 ao 69 da lei 14.133/21.

A IMPUGNANTE, tradicional e conceituada empresa apta a prestar os servigos objeto da
presente licitagéo, pretendendo participar do certame em epigrafe, ao analisar as exigéncias do
Edital, notou que ele contém disposi¢cdes que violam as regras licitatérias a justificar a reforma do
Edital em aprego, como se vera a segulir.

Pelo exposto, tendo em vista as exigéncias contidas no Edital, com as quais nédo concorda, passa
a IMPUGNANTE a apresentar as suas razdes.

Compulsando o edital e seus anexos, especificamente no ITEM “D” D.1.5 — DA QUALIFICACAO
TECNICA, ¢é possivel verificar restricdo a competitividade ao certame, conforme serd melhor
detalhado.

Vejamos o que o instrumento convocatério traz acerca da qualificacdo técnica Operacional e
Profissional:
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PARCELA UE MAIOR RELEVANCIA

FRESERVATORIO LLEVADD O Calxa DFaGUA L‘.:| Flifa DF VIDRG DE
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150040 - M

DA NAO JUSTIFICATIVA DE PARCELA DE MAIOR RELEVANCIA NO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO LIMITE DOS QUANTITAVOS

Indica aqueles casos em que a Lei omite a solug@o precisa a ser adotada pelo administrador, mas
ndo o dispensa de submissao a critérios técnico-cientificos Nos casos de discricionariedade técnica,
a decisdo do administrador sera vélida na medida em que for respaldada pelo conhecimento
especializado.

E isso que se passa com a competéncia disciplinar a qualificacdo técnica na licitagdo. A
Administracdo nédo esta autorizada a fixar exigéncias fundando-se na simples e pura "competéncia”
para tanto. Sempre que estabelecer exigéncia restritiva, devera apresentar fundamento técnico-
cientifico satisfatério. Deve evidenciar motivos técnicos que conduzem a similitude entre o objeto
licitado e a exigéncia constante do edital.

No entanto, ndo consta no edital qualquer justificativa técnico cientifica que comprova a real
necessidade de pedido de parcelas de maior relevancia e quais itens séo relevantes para o
cumprimento da obrigagao. Portanto, o 6nus da prova recai sobre a Administragéo. Ou seja,
diante da davida, cabe a Administragdo demonstrar a necessidade da exigéncia formulada.
N&o é encargo do particular evidenciar a desnecessidade do requisito imposto pela Administracéo.
Afinal, quem elaborou o ato convocatdrio foi a Administragdo. N&o seria possivel invocar a mera
presunc¢ao de legitimidade dos atos administrativos para afastar o dever de a Administrag@o explicar
o motivo e o conteldo das escolhas realizadas. (grifo nosso)

Deve considerar-se que incumbe a Administragéo justificar as exigéncias de experiéncia anterior
que intreduz no ato convocatdric. Nao é dever dos particulares demonstrarem gue as exigéncias
impostas pela Administracdo s&o excessivas. Ou seja, ndo é possivel a Administra¢do invocar
algum tipo de presuncéo de legitimidade de atos administrativos para transferir aoc 6nus de prova
extremamente complexa. Assim o é porque foi a Constituicdo que determinou a admissibilidade
apenas das minimas exigéncias possiveis. Portanto, quando a Administracdo produzir exigéncias
maiores, recaira sobre ela o dever de evidenciar a conformidade de sua conduta em face da
Constituicdo.

Em seu livro, comentarios a lei de LicitagGes e Contratos Administrativos, Margal Justen Filho,
corrobora:

“Nesse ponto, é imperioso destacar dque a

Constituigdo autoriza apenas exigéncias que figurem
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um minimo de segurancga. Portanto, nao
exigéncias que vdo além disso. Logo, a Ad
nio podera respaldar seus atos com a invdgagao de
que a exigéncia amplia sua seguranga. E evid ngue
o aumento de seguranga corresponderia a ampli
das restricbes a participagdo. Essa nédo é a solucédo
imposta pela Constituigao.”

E sabido que a Lei de Licitagdes disciplina de modo minucioso a matéria da qualificagéo técnica,
sendo que um dos caracteres mais marcantes do referido diploma é a reducédo da margem de
liberdade da Administragdo Publica nesse campo e a limitacdo do ambito das exigéncias, em
observéancia ao principio da isonomia e da ampla concorréncia do processo licitatdrio.

Logo, nas parcelas de maior relevancia técnica e valor significativo, é dever da Administragdo
apresentar a motivagdo do porque das escolhas que toma, uma vez que a opg¢do de
determinados itens, como de maior relevancia, em topicos muito especializados podem
acarretar na reducgéo do universo da disputa. Assim a Administragdo nao tem liberdade para
exigir qualificagdo quando a atividade a ser executada nao apresentar complexidade nem
evolver graus mais elevados de aperfeigoamento. (grifo nosso)

O TCU (Tribunal de Contas da Uni&o), ja tem emitido precedentes neste sentido:

A exigéncia de capacidade fécnica deve ser
fundamentada pela entidade promotora da licitacdo,
demonstrando sua imprescindibilidade e periinéncia em
relagdo ao objeto licitado, de modo a afastar eventual
possibilidade de restricdo ao carater competitivo do
certame, (TCU - Acorddo 1617/2007 Primeira Camara
- Sumadrio)

Posso citar aqui o precedente do TCU, onde decidiu em caso concreto que itens que representam
menos de 6% (seis por cento) do valor global da contratagéo n&o pode se enquadrar como parcela
de maior relevancia, para fins de comprovacéo de exigéncia técnica.

(...) 3. Com efeito, o item 8.1.2 do edital assinala que
somente poderdo participar da licitagdo empresas
devidamente registradas no CREA, nos ramos da
Engenharia Civil (subitem 8.1.2.1) e da Engenharia
Elétrica (subitem 8.1.2.2). No entanto, a parte eléfrica
do objeto do certame representa menos de 6% (seis
por cento} do valor estimado da contratacéo,
incluindo todo o fornecimenfo dos materiais. 4.
Outrossim, no que tange a apresentacdo de atestados
para fim de comprovagdo da qualificacdo técnica da
licitante, figura no edital, em seu subitem 11.1.3.1,
justamente a realizacdo de “obra em instalagcdo elétrica”
como sendo um dos fatores de maior relevéncia. 5. Da
leitura do edital e de seus anexos, ndo se observa,
de fato, relevdncia na parcela da obra que exija que
a empresa sefa especializada em engenharia elétrica.
Como bem asseverou a unidade técnica, “ndo se vé
fundamento técnico, nem relevéncia financeira, para
essa estratificacdo apresentada no item 11.1.3.1 do
Edital n® 01/2011/PROAD, onde constam 6 (seis) fatores
de maior relevancia, dentre eles, por exempio: 'V. - obra
em instalagcdo elétrica’. 1sso porque, por um fado, o
Coordenador ndo conseguiu justificar convenientemente
e, por outro, porque tanto esse fator quanto aqueles
identificados pelos romanos lil, IV e VI, estdo inseridos
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no fator ‘. — obra de construcdo
comercial’.”. (...) Assim sendo, entendo
representacdo deve ser julgada proce

a exclusdo — do instrumento convocatério — das
exigéncias ora inquinadas. (Acorddo 3.076/2011,
Processo 028.426/2011-8, Representacdo, rel. Min.
José Jorge) (Destaquei)

Qualquer exigéncia no tocante a experiéncia anterior, especialmente quando envolver quantitativos
minimos ou restricbes similares, dependera da determinagéc prévia e explicita por parte da
Administracdo das parcelas de maior relevancia e valor significativo.

Tal determinagao destina-se a assegurar o vinculo de pertinéncia entre a exigéncia de experiéncia
anterior e o objeto licitado. A esséncia da questéo reside em que a comprovagdo de experiéncia
anterior como requisito de habilitacdo ndo se justifica por si s6. Trata-se de condicionamento de
natureza instrumental, destinado a restringir a participacdo no certame aos sujeitos que
detenham condi¢cdes de executar o objeto licitado. Assim, a comprovagdo da experiéncia
anterior fundamenta a presuncao de que o sujeito dispde de conhecimento e habilidade técnico-
empresariais para executar satisfatoriamente a futura contratagéo. (grifo nosso)

Ora, essa concep¢ado apenas pode ser aplicada se a experiéncia anterior exigida do sujeito envolve
o0s aspectos prablematicos, diferenciados, complexos de que se revista o objeto licitado. Isso produz
duas ordens de efeitos distintos.

Em primeiro lugar, ndo ha cabimento em impor a exigéncia de que o sujeito tenha executado no
passado obra ou servico exatamente idéntico ao objeto da licitagdo. Parece evidente gue o sujeito
gue executou obra ou servigo idéntico preenche os requisitos para disputar o0 certame e deve ser
habilitado.

Mas também se deve reconhecer que a idoneidade para executar o objeto licitado pode ser
evidenciada por meio da execucdo de obras ou servigos similares, ainda que ndo idénticos. Em
outras palavras, a Administrago n&o pode exigir que o sujeito comprove experiéncia anterior na
excegao de um objeto exatamente idéntico aquele licitado.

Tratando-se de quantitativos minimos, o nobre e experiente doutrinador Margal Justen Filho, aduz
que:

“Uma interpretagdo que se afigura excessiva é aquela
de que a capacitagao técnica operacional ndo pode
envolver quantitativos minimos, locais ou prazos
maximos. Ou seja, admite-se a exigéncia de
comprovagado de experiéncia anterior, mas se proibe
que o edital condicione a experiéncia anterior
relativamente a dados quantitativos, geograficos ou
de natureza similar. Esse entendimento deriva da
aplicagdo da parte final do inc. |1 do $ 1.°, que
explicitamente estabelece tal vedagdo. Ocorre que
esse dispositivo disciplina especifica e
exclusivamente a capacitagdo técnica profissional.
Ou seja, proibe que a experiéncia anterior exigida dos
profissionais seja restringida  através de
quantitativos, prazos e assim por diante. O inc. | do §
1.° ndo se refere nem atinge a disciplina da
qualificagao técnica operacional. Logo, dele apenas
se podem extrair regras acerca da qualificagao
técnica profissional.”
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vejamos:

“Como ja expus em despacho proferido nestes autes
o entendimento desta Corte Pacificado no enunmado
da Sumula 263 é no sentindo de que a exigéncia de
comprovagio da execucgdo de quantitativos minimos
em obras ou servicos de engenharia com
caracteristicas semelhantes, para fins de atestar a
capacidade técnico-operacional, deve guardar
proporgdo com a dimensdo e a complexidade do
objeto e recair, simultaneamente, sobre parcelas de
maior relevancia e de valor significativo” (Acoérdao
244/2015, plenario, rel. Min. Bruno Dantas)

Vale insistir acerca da inconstitucionalidade de exigéncias excessivas, no tocante a qualificacéo
técnica. Observe-se que a natureza do requisito € incompativel com disciplina precisa, minuciosa
exaustiva por parte da Lei. E impossivel deixar de remeter a avaliagdo da Administragdo a fixagdo
dos requisitos de habilitacéo técnica. Essa competéncia discricionaria ndo pode ser utilizada para
frustrar a vontade constitucional de garantir o mais amplo acesso de licitantes, tal como ja exposto
acima. A Administragdo apenas esta autorizada a estabelecer exigéncias aptas a evidenciar a
execucgdo anterior de objeto similar. Vale dizer, nem sequer se autoriza exigéncia de objeto idéntico.

Um exemplo serve para esclarecer o problema. Se pretende contratar obra consistente em edificio
de dez andares, a Administragdo ndo podera excluir licitante que ja tenha executado edificio de
nove andares. E que a qualificagéo para edificar prédio com dez andares n&o é substancialmente
divers daquela exigida para prédio de nove andares. O raciocinio ndo prevalecera guando existirem
motivos técnicos que tornem o edificio de dez andares ndo similar ao de nove realizado pelo
licitante.

Talvez até se pudesse caracterizar a competéncia da Administragdo, na hipétese da fixagéo dos
requisitos de qualificagdo técnica, como sendo de discricionariedade técnica. A figura tem sido
repudiada pela doutrina mais moderna.

DA VIOLAGAO AO CARATER COMPETITIVO DO CERTAME

- ART 9°, ALINEA “A”, “B” E “C”, ART. 178 DA LEI 14.133/21. O TiTULO XI DA PARTE
ESPECIAL DO DECRETO-LE| N° 2.848, DE 7 DE DEZEMBRO DE 1940 (CODIGO PENAL) E AO
ARTIGO 37, XXI DA CONSTITUICAO FEDERAL

Tratando-se de restricdo ao carater competitivo a
NLCC, aduz:

Art. 9° E vedado ao agente publico designado para atuar
na area de licitagdes e contratos, ressalvados os casos
previstos em lei;

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar,
situagbes que:

a) comprometam, restrinjam ou frustrem o carater
competitivo do processo licitatério, inclusive nos casos
de participacéo de sociedades cooperativas;

b) estabelegam preferéncias ou distingdes em razéo da
naturalidade, da sede ou do domicilio dos licitantes;

¢) sejam impertinentes ou irrelevantes para o objeto
especifico do contrato;

Neste sentido, as exigéncias previstas nos supracitados itens da QUALIFICAGAO TECNICA,
restringe a competitividade do certame, conforme acima exposto, sendo visivel que a imposigéo de
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exigéncias excessivas que frustrem o carater competitivo do certame licitatorio, € ve

do pela
propria Constituicdo Federal, e pela Lei 14.133/21, conforme sera detalhado. &

Diante da descricdo de tal item, e da restrigdo a competitividade, que este provoca, torna-se
imperioso que se destaque a grande afronta ao principio da Isonomia.

A lei 14.133/21 acrescentou ao Codigo Penal o art. 337-F, referente ao crime de frustracéo de
carater competitivo de licitagao. Incidira nas penas cominadas ao tipo (3 a 5 anos, e multa)
aquele que frustrar ou fraudar, com o intuito de obter para si ou para outrem vantagem
decorrente de adjudicagdo do objeto da licitagdo, o carater competitivo do processo
licitatorio. Nota-se que os pontos de referéncia do tipo ndo so a realizac&o da licitagio ou o seu
resultado, mas sim, a competitividade do pleito, traduzida pelos principios da igualdade, moralidade
e impessoalidade que devem nortear a administragéo publica (CF, art. 37, "Caput"). (grifamos)

E crime de dano, portanto, imprescindivel a demonstragdo de que a manobra fraudulenta ou
frustradora retirou o carater competitivo da licitagdo. Contudo, ndo é necessario efetivo prejuizo ao
erario para que o crime se materialize. A objetividade juridica do delito é a probidade e moralidade
administrativa em razéo da vedacao de imposigcao de privilégios ou dificuldades injustificadas a uma
das partes. Nesse sentido, basta a retirada da qualidade competitiva do pleito para o crime se
configurar, sendo o dano ao erario em fungdo da manobra fraudulenta mero exaurimento do delito.

Dentre as hipoteses possiveis de fraude encontram-se as agdes contidas no art, 9° da lei 14.133/21,
consideradas clausulas discriminatérias, consistentes na disposic@o dos atos de convocagéo que,
injustificadamente, prejudicam ou beneficiam indevidamente concorrente ou possivel concorrente.

O sujeito ativo € o concorrente que diretamente se beneficia de privilégio, ou que indiretamente se
aproveita do prejuizo causado a outro concorrente. O funcionario publico podera ser coautor do
delito se néo for responsabilizado pelo cometimento de crime mais grave (ex: corrupgéo passiva).
O sujeito passivo é o Estado, na figura da Administragéo Publica.

O elemento subjetivo do tipo é o dolo, consistente na vontade livre e consciente de retirar o carater
competitivo do certame. Se consuma com a realizagao da licitagdo que teve sua competitividade
fraudada ou frustrada, sendo admissivel a tentativa se, depois do agente beneficiar ou prejudicar
algum concorrente, por circunstancias alheias a sua vontade, a licitagdo néo se realize.

Sendo assim, a Descrigdo restritiva de tal item, fere o teor do artigo ART. 178. O TITULO XI DA
PARTE ESPECIAL DO DECRETO-LEI N° 2.848, DE 7 DE DEZEMBRO DE 1940 (CODIGO
PENAL). Senao vejamos:

FRUSTRAGAO DO CARATER COMPETITIVO DE
LICITAGAO

CP, art. 337-F - Frustrar ou fraudar, com o intuito de obter
para si ou para outrem vantagem decorrente da
adjudicagao do objeto da licitag@o, o carater competitivo
do processo licitatorio:

Pena - recluséo, de 4 (quatro) anos a 8 (oito) anos, e
multa.

Diante de tal disposigao legal, disserta o Professor Margal Justen Filho:

“E certo que a Administragdo devera obter a proposta
mais vantajosa, mas selecionar a proposta mais
vantajosa ndo é suficiente para validar a licitagdo. A
obtengcdo da vantagem ndo autoriza violar direitos e
garantias individuais. Portanto, devera ser selecionada
a proposta mais vantajosa, mas, além disso, tém de
respeitar-se os principios norteadores do sistema
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juridico, em especial o da isonomia.
vantajosa que fosse a proposta selecionada,
valida I|C|tagao que violasse direitos e g
individuais." (Fitho, Margal Justen. Comentarios S
de Licitagdo e Contratos Administrativos. 102 Edigédo, Sao
Paulo, 2004. Pag. 49)

Desta feita, € com o intuito de ampliar a competitividade do certame, bem como priorizar a qualidade
do mesmo, que a ora Impugnante, traz a disposicéo desta Douta Licitag@o, alteraco do edital com
a finalidade de INCLUIR A JUSTIFICATIVA TECNICA DA PARCELA DE MAIOR RELEVANCIA
FINANCEIRA do instrumento convocatéric e onde mais possa constar no edital. (grifo nosso)

DOS PEDIDOS

Diante das razdes expostas, a NORDRILL - NORDESTE POCOS ARTESIANOS PROFUNDOS
LTDA, vem respeitosamente a esta Douta Comissao de Licitagdo, requerer que:

1 - seja dado provimento a presente impugnagao, reformulando-se o Edital Licitatdrio, no sentido
de INCLUIR A JUSTIFICATIVA TECNICA DA PARCELA DE MAIOR RELEVANCIA
FINANCEIRA.

2 - Que seja aberto novos prazos para a presente licitagdo, tendo em vista a interposigdo dessa
impugnacao.

Resta comprovado gue o instrumento convocatdrio em questdo, no teor em que foi publicado,
encontra-se eivado de irregularidades, sendo carecedor de modificacdes nos pontos aqui debatidos.

Assim, espera a Impugnante o ACOLHIMENTO E PROVIMENTO DA PRESENTE
IMPUGNACADO, a fim de que se corrija o procedimento licitatério, na forma da lei, passando
o Edital a observar as previsdes legais, precedentes, jurisprudéncias, bem como requisitos
de habilitagdao em estrita observancia do estabelecido em Lei e na Constituicido Federal, tudo
consoante acima argumentado.

Que caso a Comisséo ndo entenda assim, que o processo seja encaminhado a Autoridade Superior
para apreciagdo, como determina o art. Art. 166, Paragrafo tnico, da Lei n® 14.133/21, devidamente
informados pelos motivos de sua recusa.

Sera apresentado cdpia desta impugnagdo em instancias superiores, a fim de que seja mantido o
que melhor atenda a necessidade da administragdo, sem nenhum tipo de direcionamento e
privilegio para gualquer licitante.

Nestes termos, pede deferimento.

TAUA-CE, 22 de julho de 2024,
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