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ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO s

DOUTA COMISSAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE AQUIRAZ

REFERENTE A: PREGAO ELETRONICO N° 16.003/2024 PE

GROW UP EVENTOS LTDA, pessoa juridica de direito privado |inscrita no CNPJ N°
53.852.821/0001-12, localizada na Av. Nova do Contorno, 5800 - Sala D| - Pires Facanha - CEP:
61.775-510 - Eusébio-CE, neste ato representada pelo sécio administrador Sr. Jose Edivaldo Alves de
Oliveira Junior - CPF 047.131.913-96 - RG 20075373526 - Brasileiro - Casado - Empresario - Rua
Séo Francisco, N® 141, bairro Precabura, Eusebio-CE, CEP: 61.774,07, vem, respeitosamente a presenga

de Vossa Senhoria, tempestivamente, apresentar.
RECURSO ADMINISTRATIVO
Em face da decisao que declarou habilitada a empresa M.F COMERCIO LTDA inscrita no CNPJ N°

48.689.268/0001-09, em total desacordo a legislagado em regéncia, com supedaneo nos relevantes

fundamentos faticos e juridicos a seguir delineados: |

I. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO E SEU CABIMENTO

Conforme se infere do proprio sistema, o prazo de razdes recursais se [findard em 06/12/2024,

portanto, TEMPESTIVA é a presente peca.

No entanto, em que pese a presente pega seja absolutamente TEMPESTIVA, REGULAR e APTA a
cumprir com todos os pressupostos intrinsecos e extrinsecos atinentes, caso, por alguma razao - que se
desconhece, mas apenas para nao deixar de prever - ndo for conhecida na condigdo de recurso, que entdo
seja recebida e analisada com fundamento no constitucional DIREITO DE PETICAQ, preconizado no Art. 5°,
XXXIV, alinea "a" da Constituigao Federal de 1988, ante os relevantes e juridicos motivos aqui expostos, que

tanto contribuem e prezam pela legalidade dos atos da Administragdo Piblica. Logo, por verificar a sintonia



desse modo, o atendimento quanto ao requisito de cabimento.

Ruvicz W

Il. DAS RAZOES DO RECURSO i
Trata-se de recurso administrativo em face do PREGAO ELETRONICO |° 16.00 “cujo

objeto & AQUISICAO DE GENEROS ALIMENTICIOS A SEREM DESTINADOS AOS ITROGRAMAS, PROJETOS E

SERVICOS DE INTERESSE DA SECRETARIA DO TRABALHO E ASSISTENCIA SOCIAL DO MUNICIPIO DE

AQUIRAZ/CE.

Permissa vénia, no certame a licitante M.F COMERCIO LTDA foi habilitada em desacordo ao
que previa o instrumento convocatério, violando a literalidade do proprio edital. Sendo vejamos abaixo as

inconsisténcias referentes a documentagao da licitante ora habilitada.

Porém, as propostas aceitas da empresa arrematante pelo 6rgao nao atendem aos requisitos
minimos legais e editalicios, em virtude da mesma apresentar valor inexequivel, indo ao desencontro dos
principios da legalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatério. Dessa forma, faz-se necessaria a

DESCLASSIFICAGCAO de tal empresa, conforme demonstrara abaixo.

Il - DOS DIREITOS
Il - DO VALOR INEXEQUIVEL

A empresa M.F COMERCIO LTDA, habilitada com valores totalmentei inexequiveis, apresentada
nesse contexto, um dos problemas que a Administracao Pablica se depara com frequéncia pregos irrisorios

ou insuficientes para assegurar a remuneragao do licitante Destarte, a inexequipilidade do preco consiste

na insuficiéncia da remuneragao pretendida pelo licitante para a execugdo do objeto descrito no edital.
Ressalva-se que prego inexequivel é aquele insuficiente para remunerar os custos incorridos para
a execucao da prestagao. '
A Lei Geral de Licitacoes (14.133/2021) é bem incisiva e clara quantp as propostas com pregos
manifestamente inexequiveis, explanando até o modal dedntico da proibicao sobre o que fazer em casos
assim,

Vejamos:

A analise de exequibilidade deve ter por premissa a proposta (o todo em si)
e ndo de um subitem isolado. E nessa esteira, inclusive € o mandamento da
Lei n® 14,133/2021, in verbis:

[.]



\)-\\\"'!0553)"'
Q.

(]

Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:
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Il - apresentarem pregos inexequiveis ou pe
orcamento estimado para a contratagao; (Sem destaq

Ll

Veja-se que a inteligéncia do texto legal preconiza a desclassificagdo de propostas que
apresentarem precos inexequiveis.

el

6.8. No caso de bens e servicos em geral, & indicio de inexequibilidade das
PROPOSTAS valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orcado
pela Administragao.

6.8.1. A inexequibilidade, na hipotese de que|trata o caput, s6 sera
considerada ap6s diligéncia do pregoeiro, que comprove:

6.8.1.1. que o custo do licitante ultrapassa o valar da proposta;

e

6.8.1.2. inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da
oferta.

6.9. Se houver indicios de inexequibilidade DA PROPOSTA de preco, ou em
caso da necessidade de esclarecimentos complementares, poderdo ser
efetuadas diligéncias, para que a empresa COMPROVE A EXEQUIBILIDADE
DA PROPOSTA. (sem destaques no original) |
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E imprescindivel que ao analisar os valores propostos a Administracdo Plblica ndo leve em conta
apenas o0 menor preco, mas sim, 0 menor prego possivel e praticavel no mercado atual, pois, a ma execugao

dos servigos restara em responsabilidade subsidiaria.

Deve a empresa habilitada demonstrar que o valor proposto é suficiente |para arcar com todas as
despesas decorrentes da prestagdo do servico, como as despesas diretas e indiretas & execugao do objeto,
qual possui suas questdes de grau de dificuldade nos servigos, com grande quantidade de produtos, sendo
os itens confeccionados um a um com o cuidado para entrega de alta qualidade para o fiel cumprimento

integral do objeto da contratacao.

A inexequibilidade de pregos nas licitagdes pablicas implica na possibilidade de desclassificacao de
uma proposta cujo prego € manifestamente insuficiente para cobrir os custos de produgao, portanto sem
condigoes de ser cumprida, ou ainda, diante do altissimo risco de depreender-se tempo e recursos piblicos,

adjudicando o objeto do certame aquela proponente sem, no fim, obter o resultado almejado.



[.] A inexequibilidade se evidencia nos pregos zero, simbélicos ou
excessivamente baixos, nos prazos impraticdveis de entrega e nas condicées
irrealizaveis de execug¢do diante da realidade do mercado, da situacdo
efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou supervenientes,

verificados pela Administragdo. (MEIRELES, 2010, p. 202).

|

Deste modo, a Administragao, ao julgar as propostas, analisa os pregos, oLasiéo em que a proposta
vencedora deverd atender as exigéncias do edital e ofertar o menor preco para que seja consagrada
vencedora do certame, todavia, e para garantir a execugdo e cumprimento do exigido no edital, o prego nao
devera ser inexequivel, sob pena de desclassificagao, conforme estabelece o artigo 59, lll da Lei n°

14.133/21:

Da mesma forma o artigo 11, inciso Il da Lei n®|14.133/21 dispde:
Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos:
Il - evitar contratagdes com sobreprego ou com precos manifestamente

inexequiveis e superfaturamento na execugao dos contratos;

Contudo, a empresa habilitada a fim de comprovar os valores apresentados deve realizar a
|
decomposicao dos custos que incidem sobre a execugao do objeto a ser contratado, com demonstragao de

precos e custos unitarios.

AGAO DE OBRIGAGAO DE FAZER - LICITACAO - EMPRESA AUTORA
PRETENDE SER CONTRATADA EM LICITACAO DE| MENOR PRECO POR TER
OFERECIDO PROPOSTA DE MENOR VALOR - INADMISSIBILIDADE NO CASO
CONCRETO - PROPOSTA INEXEQUIVEL, EIS QUE EM VALOR INFERIOR A
70% DA MEDIA DAS PROPOSTAS SUPERIORES A METADE DO VALOR
ORCADO PELA AUTARQUIA RE, NOS TERMOS DO ART. 48, § 1°, a, DA LEI
DE LICITACOES (LEI N° 8666/93)- SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
MANTIDA - MAJORAGAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS, NOS TERMOS
DO ART. 85 § 11, DO CPC - RECURSO DESPROVIDO.(TJ-SP
10118849320168260019 SP 93.2016.8.26.0019, Relator: Ferraz de




Data de Publicacao: 04/08/2017)

MANDADO DE SEGURANGCA Licitagdo- Pregao presencial - Proposta
inexequivel - Inabilitacdo -Violagdo a direito liquido e certo - Auséncia-
desnecessario prévio 1011884impossibilidade:’ - Ndo apresentada a
proposta como exigia o edital, procedimento administrativo para a
desclassificagdo, coerente com a legislagao aplicavel e com os principios da
celeridade e da igualdade entre os lici‘:antes, (T)-sP - AC:
10012686220188260157 SP 1001268-62.2018.8.26.0157, Relator:
Teresa Ramos Marques, Data de Julgamento: 19/05/2020, 102 Camara de
Direito Piblico, Data de Publicacao: 19/05/2020)

O entendimento do Conselheiro Robson Marinho do Tribunal de Contas do Estado de S3o Paulo, no

PROCESSO n.° 00007097.989.23-0:

Sobre o indicado em (b), consta que eventual desclassificacdo de propostas
devera ser motivada, segundo dispde o item 6.1, “c”, do edital E o item
12.2.1, "b", do edital, ao prever que serao desclassificadas propostas com
preco manifestamente inexequivel, esta indiscutivelmente vinculado aos
critérios legais dos arts. 44, § 3°, e 48, I, da Lei 8.666/93, que sdo de
aplicacdo cogente. Em outras palavras, a vinculagao aos dispositivos legais
em apreco me parece tornar prescindivel @ sustacao cautelar do
procedimento para a reprodugdo da norma no ¢orpo do edital, tal como

pretende a Representante. (Grifo-use)

Ainda no artigo 59, Ill da Lei n® 14.133/21 esta previsto que serdo desclassificadas as propostas

que apresentarem precos inexequiveis, assim, respeitando a legislagdo vigente |a administracao deve se
assegurar de que as propostas apresentadas sejam viaveis e, para tanto, deve certificar o preco por meio de
documentos que comprovem que os custos envolvidos sdo coerentes com os precos de mercado e que os

coeficientes de produtividade sao compativeis com a execucao do objeto do contrato.



Logo, sendo um valor insuficiente para cobrir os custos do servico e em clara scr:oq_fgarn'@‘ercorn ]
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os precos usualmente praticados no mercado, esse valor inviabilizara a contrataca

Inexequivel sao os lances/valores propostos cujos termos ndo sdo suportdveis pelo proponente, ou
seja, ele ndo tera condigdes de manté-la ao longo da execugao do contrato. De acordo com Margal Justen
Filho, "a questdo fundamental ndo reside no valor da proposta, por mais infimo que o seja, o problema é a

[

impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou.

Deste modo, sem a comprovagao em contrario, o valor ofertado pela empresa habilitada esta em
desconformidade em relacdo ao valor de mercado e das propostas e lances ofertados pelas demais licitantes,

tornando o valor viciado, deste modo, requer a INABILITACAO/DESCLASSIFICADA da empresa M.F
COMERCIO LTDA, tendo em vista, o valor da proposta ser inexequivel.

DOS PEDIDOS

DIANTE DO EXPOSTO, requer o Recorrente que seja dado provimento ao pedido, com efeito para
que seja JULGADO TOTALMENTE PROCEDENTE, em razao do seqguinte:

- Que seja julgado e provido o recurso interposto, a fim de declarar DESCLASSIFICADA/INABILITADA
a empresa M.F COMERCIO LTDA, por ndo atender o solicitado no edital e no certame; legislagao, trazendo
inseguranga a administragao piblica e consequentemente seja convocado o préximo classificado para que
apresente a documentagdo necessaria ao prosseguimento do certame;

- Informamos que caso ndo seja aceito o presente recurso, bem como declarada desclassificada ou
inabilitada a empresa M.F COMERCIO LTDA, iremos realizar denlncia ao Tribupal de Contas acerca das

irregularidades; Termos em que, pede e espera deferimento.

Eusébio-CE, 06 de dezembro de 2024.
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