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IMPUGNAGAO AO EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N° 2017.03.20.001/2017

A Sra. Pregoeira

Prefeitura Municipal de Aquiraz/CE.

Ref: Processo Licitatério n® 2017.03.20.001/2017
Modalidade Pregéo Presencial

Impugnante: Elayne Cristina Amorim Lacerda Bonfim

Prezada Senhora,

ELAYNE CRISTINA AMORIM LACERDA BONFIM, brasilcira,  solteira,
administradora, RG n° 3507196/2000 SSP/CE., CPI’ n° 016.206.183-89, endereco sito a Rua Oscar Bezerra,
44, Damas, Fortaleza/CE., telefone (85) 99921 5547, e-mail: elayne amorim@hotmail.com, vem,
respeitosamente, perante V. Sa, apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL do Processo Licitatério n°
2017.03.20.001/2017, na modalidade de Pregdo Prescncial em epigrale, nos termos da legislagio vigente,

pelos fundamentos e fatos a seguir aduzidos.

I — DAS PRELIMIRARES

Inicialmente, comprova-se a tempcslividade desta impugnagio, dado que @ sessao publica
esta prevista para o dia 06 de abril de 2017, tendo sido, portanto, cumprido o prazo pretérito estabelecido

no § 1°, do art. 41 da Lei n° 8.666/1993 — Lei Geral dus Licitagoes.

Considerando a prerrogal‘iva de nlu.xlklucr cidadao de impugnar, conltradizer, cxprimir
todo ato de x‘epulsa ao que determina a norma jur(«liy;z‘ a0 caso em lela, irrcgulm'i(lades na ;1p|icagﬁo da lei
das licitagdes, em consonancia com os ensinamentos patrios, Jurisprudéncia TCU “Qualquer cidadao ¢
parte legitima para impugnar edital de licitagdo por irregularidades na aplicagio da lei das licitagdes.”

(Acérddo n° 2.147/2006, Plenario, rel. Min. Marcos Bemquerer). Ademais, verifica-se que o controle de
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legalidade do edital dar-se-a por qua]quer interessado, quando assim, o ndo cumprimento das normas da lei

das licitagdes.

A Prefeitura I\f’lunicipa] de Aquiraz, emitiu o presente Pregio Presencial em
o : # : . g o7 1 . _
referéncia tendo como ob)eto a “Contratacio de empresa para (/15/)0/71/)///3;1/' o licenciamento ¢ concessao

de direito de uso de um conjunto de sistemas, confornic termo de referéncia”.

Contudo, depam-se com ﬂ.-.:‘»,ranlcs ilcgn]idmlcs e inconsisténcia da modalidade
de licitagdo aplicada “Pregdo Presencial”, visto que o objeto da presente licitagdo, por tratur-se de servigos
técnicos especializados e especificos, o objeto ndo se enquadra como servicos comuns, portanto, em total

descumprimento ao rigor da Lei 10.520/2002, in verbis:

Art. 1° Para aquisicio de bens e servicos comuns, poderd ser adutada a licitagdo
na modalidade de pregao, que serd regida por esta lci. Pardgrafo dnico. Consideram-se bens e servicos
comuns, para os fins e efeitos deste artigo, aqueles cujos padrées de desempenho e qualidade possam ser

ob/étivamenfe definidos pe/o edital, por meio de espec ificagées usuais no mercado.

Portanto, essencialmente esta dito no referido preccito que bens e servigos
comuns sdo aqueles que: (a) tenham um padrdo de desempenho ¢ qualidade; (b) tal padrao de desempenho
e qualidade possa ser objetivamente definido no edital: ¢ (¢) tal objetividade resulte de especificacoes usuais
no mercado.

Com ressalvas a alguns dctalhes pertinentes a determinadas situagdes, a norma
¢ clara ao dispor sobre a utilizagdo de pregio somente pra bens e servicos comuns, ou seja. por ébvio, para

os demais servigos, ndo comuns, o uso do pregdo estd implicitamente vedado.

Por meio do Decreto n® 3.555/2000, o legislador procurou delimir os bens ou
servicos de natureza comum, anexando lista espccfl'im ao tema, que, na interpretagdo da doutrina e
jurisprudéncia, foi considerada meramente exemplificativa em razio da impossibilidade de se listar tudo
que é comum. Segundo o Tribunal de Contas da Uniio, assim se posicionou quanto a delinicao de bens e

servicos (Acérddo 313/2004 - Plenario- Ministro Benjainin Zymler):

(...) Tendo em vista o disposto no art. 1° parigrafo dnico, da Lei n°
10.520/2002, acima citado, bens e SCIvICos comuns Sio /)/'0(/11/‘05 cuja
escolha pode ser fcit: (io somente com base nos precos olertados, haja
vista serem compariieis entre si e ndo necessitarcin  de m'a/iagio
minuciosa. Sdo encontriveis facilmente no mercado. Sio cxcmplos de bens
comuns: canetas, /:1'/»/.»'. borrachas, papérs,  mesas, cadeiras, vefculos,
aparelhos de ar refrigerado, elc. e de execugio de servicos: confeccdo de
chaves, manutencio o veiculos, colocagio de piso, troca de azulejos, X

pintura de paredes, ci..
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O bem ou o servico serd comum quando for possivel csiabelecer, para\

efeito de Julgamento Jas propostas, mediante es])e(,‘i/img'c"ws utilizadas no
mercado, padrées de ualidade ¢ desempenho peculiares ao objeto.

(...) Concluindo, saliciio que. ao perquirir se um determinado bem pode
ser a(/(]uj/'/'r/o por int rinédio de um pregio. o agenle /)u’/;//;v deve avaliar
se os padroes de descopenhio e de qualidade podem: ser objetivamente
definidos no edital  se as especilicacics estabelecidas sio usuais no
mercado. duzo que o ob/}:tu da licitagio deve se prestar a uma
competicio unicamenic baseada nos pregos propostos pelos concorrentes,
pois ndo haverd apreciagio de propostas técnicas. Caso cssas condicées

sejam atendidas, o presyio poderd ser utilizado. (grifo nosso)

Partindo desses pressuposlos, resla claro que a utilizacao do pregao esta
pautada principalmente na proposta de pregos aprescntados pelos concorrentes. No caso do servico de
locagdo de sistemas, ao serem licitados, necessitam de um acurado exame de similaridade, em razio dos
multiplos aspectos que necessitam ser levados eni consideragio o que somente ¢ possivel com o
estabelecimento de uma fase de analise técnica dus jropostas dos licitantes. Entretanto, nem as medidas
provisérias, nem a Lei n® 10.520/2002, nem o regulainento do pregio estabeleceram avaliicdo técnica nas

propostas, mas, apenas, cota¢ao de pregos.

Sobre essa matéria, o magistrado ¢ professor Jessé Torres Percira Junior, em

seu artigo “Pregdo, a sexta modalidade de licitagao™. resalta:

“No rito delinido para o processamento da licitagio na modalidade pregao,
ndo hi previsao de terceiro en vc/ul)c para conler proposta técnica, nem
esta poderia ser elabor:ida no exiguo prazo de oito dias dtcrs. assinado pela
MP n° 2026/00 (ar. 4° V). Vejase que na sucessdo dos atos
proced/'/m'n/;zls, a énlase & posta, exc Jusivamente, no preco (art. 4°, incisos
VI, IX e X). Tudo a confirmar que a simplicidade do objcto, inerente ao
fato de tratar-se de ben ou servico “comum”, torna o pregio inconcilidvel

com as licitagées dos tipos melhor tdenica e (denica e preco’

O fato é que a complexidade ¢ a especilicidade do trabalho inviabilizam a possibilidade de se
afastar a analise técnica da proposta, que deverda estir contemplada em um terceiro envelope, conforme

disposto no caput do art. 46 da Lei n° 8.666/93, que dz:

“Art. 46. Os tipos de licitagdo “melhor técnica” ou “técnic: e prego” serdo
utilizados exclusivam e para servigos de natureza anummantemente
intelectual. ¢m us‘/m';.;/ na eliboracio de projelos, cileulos, fiscalizagdo,
supervisio ¢ gerenciamento ¢ de engenharia consultiva cm geral e, em

particular, para a claboragio de estudos (éenicos preliminares e projetos

\
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(Redacio dada pela Lei n0 8,883, de 1994)" (grifo nosso)
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Além disso, e se tratand. do objeto que se pretende contratar, licenciamento
e concessdo de um conjunto de sistemas, torna-se quie que impossivel a apresentagdo de una proposta de

relevante complexidade dentro do prazo estabelecido plo pregio.

Inexiste duvida que os sistemas informatizados exigem a elaboragio de uma
proposta mais detalhada e complexa, carccendo, evidentemente, de tempo maior para a wua construgo.
Caso contrario, estarfamos banalizando a [ormalidace necessaria ¢ rifando os conhecinientos téenicos
minimos para a execugdo de servigos dessa natureza. Soria 0 mesmo que tratar os desiguais de forma igual,
visando uma economicidade que compromete toda a lisura, responsabilidade, competéncia ¢ compromisso

do profissional.

Se uma das caracterfsticas do Pregio ¢ a celeridade, seria um contra senso que
o legislador conjugasse a celeridade da licitacdo com a ~umplexidade dos servigos de auditoria, o que nio se
encontra em consonncia com a licitacio o tipo (¢onica ¢ prego. que, além de exigir documentagdo e
proposta mais elaborada, exige também um julgamento mais apurado, sem se pautar somente no prego do

servigo, conforme um dos principios utilizados pelo prooio.
Por todo o exposto, conclui se:

Face ao exposto, as consideragdes mostram claramente que o presente edital
encontra-se viciado no tocante a modalidade apliciida, em desobediencia ao principio da legalidade,
isonomia e competitividade, considerando que as circunstancias que norteiam as licitacdes publicas, caso
ndo sejam reavaliada os motivos elencados. procediniento este, podera ser considerado 1iulos de pleno

direito, sob as penalidades cabiveis.

IV — DO PEDIDO

Em sintese, requer sejam analisado a modalidade aplicada nesta impugnaco, com a
ANULAGAO DO PROCESSO do ato convocatério para que se afaste qualquer antijuridicidade que
macule todo o procedimento que se iniciard, para posterior emissio de novo edital, com a aplicagdo da

modalidade Tomada de Precos ou Concorrencia Publica

Grifa-se que somente mediante a wiulagio do processo, que os principios publicos da
isonomia e legalidade serdo aplicados, igualando as licitantes no dnico intuito de conseguir « melhor oferta

para a Administragdo Publica, além de trazer ao ato adiinistrativo a legalidade necessaria,
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Requer, caso ndo anulado o edital. s¢ja mantida a irresignagdo da ora impugnante, para
posterior juizo de anulagdo por parte da autoridade

wimpelente para tanto e comunicado aos (')rgz'los de
controle externo e conselho de classe para tumar as incdidas cabiveis.

Pelo que

Pede Deferimento,

Fortaleza/CL, 31 de marco de 2017

‘é/n'lutL Logtevie Lvdn‘,e]( Crn ’CZ é.’f'lus/r'/r/

Elayne Cristina Amorim Lacerda Bonfim
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